Tribunal administratif Numero 27587 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 21 decembre 2010 

l re chambre 


Audience publique du 15 fevrier 2012 

Recours forme par 
la ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de bulletins d’etablissement de la valeur unitaire 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27587 du role, deposee le 21 decembre 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la ..., etablie et ayant son siege social a L- 
..., representee par son conseil d’ administration actuellement en fonction, inscrite au registre 
du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B ..., tendant a la reformation 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 24 septembre 
2010 relative aux bulletins d’etablissement de la valeur unitaire de la societe au l er janvier 
2006, au l ei janvier 2007 et au l er janvier 2008, tous emis le 23 decembre 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Camille Seilles, en 
remplacement de Maitre Alain Steichen, en sa plaidoirie a T audience publique du 24 octobre 
2011. 


En date du 23 decembre 2009, 1’ administration des Contributions directes, bureau 
d’imposition Societes 5, emit a l’egard de la ... les bulletins d’etablissement de la valeur 
unitaire de la fortune d’ exploitation au l ei janvier 2006, l er janvier 2007 et l er janvier 2008 
fixant la valeur unitaire de l’entreprise a respectivement et ....-€. En date du 23 

mars 2010, le mandataire de la ... introduisit une reclamation contre les predits bulletins. 

En date du 24 septembre 2010, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur » emit une decision libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 24 mars 2010 par Me Alain Steichen, au nom de la 
societe anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre les etablissements separes 
de la valeur unitaire de la fortune d' exploitation au 1 “janvier 2006, au 1“ janvier 2007 et au 
1“ janvier 2008, tons emis le 23 decembre 2009 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 
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Considerant que si V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que la reclamante fait grief an bureau d'imposition de ne pas avoir 
exonere une participation dans le capital d'une societe d'investissement a capital variable de 
droit beige ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la valeur totale d'une entreprise commerciale est obtenue par la 
somme de toutes les valeurs individuelles des Mens susceptibles d 'evaluation diminuee par les 
dettes et les provisions de I'entreprise (paragraphes 62 et 66 de la loi sur revaluation des 
Mens et valeurs) ; 

Considerant toutefois qu'en vertu du regime des societes mere et filiales vise an 
paragraphe 60 de la loi sur revaluation des Mens et valeurs (BewG), les participations 
importantes detenues a la fin de I'exercice d' exploitation qui precede la date cle de fixation et 
s'elevant a an moins 10% on a un prix d acquisition d'au moins 1.200.000 euros, sont 
exonerees de I'impot sur la fortune ; 

Considerant que les actifs an 31 decembre 2005, an 31 decembre 2006 et an 31 
decembre 2007 font ressortir une participation dans une SICAV de droit beige, denommee 
«...» de respectivement ... euros, de ... euros et de ... euros ; 

Considerant qu 'aux dates-cles de fixation an 1 er janvier 2006, au l e> janvier 2007 et 
au l er janvier 2008, les deductions operees par le bureau d'imposition en vertu du paragraphe 
60 BewG s 'elevent a zero euro pour les trois dates-cles ; 

Considerant que I'alinea 2 du paragraphe 60 BewG vise entre autres les 
participations detenues directement dans le capital social d'une societe de capitaux non 
resident e pleinement imposable a un impot correspondant a I'impot sur le revenu des 
collectivites, ainsi que celles detenues directement dans le capital social d'une societe qui est 
un resident d'un Etat membre de I'Union Europeenne et visee par la directive modifiee 
90/435/CEE relative au regime applicable aux societes mere et filiales ; 

Considerant que la directive modifiee 90/435/CEE relative au regime fiscal applicable 
aux societes mere et filiale prevoit dans son article 2 que les societes visees par la directive 
doivent etre assujetties, sans possibilite d'option et sans en etre exonerees a I'impot, en 
l 'occurrence a V impot des societes en Belgique ; 


2 



Considerant qu'en ce qui conceme les societes de capitaux non residentes pleinement 
imposables d un impot correspondant a Vimpot sur le revenu des collectivites, Vimpot doit 
etre pergu par la collectivite publique, de fagon obligatoire et a un taux d’impdt effectifqui ne 
pent etre inferieur a la moitie du taux d’impdt sur le revenu des collectivites luxembourgeois ; 

que la determination de la base imposable doit obeir a des regies et criteres 
analogues a ceux applicables an Luxembourg (doc. pari. 5232 - loi du 9 juillet 2004) ; 

Considerant que les SICAV de droit beige beneficient d'un regime fiscal particulier et 
ne sont en principe pas soumis a l 'impot sur les societes en Belgique ; 

que ces organismes de placements collectifs, i.e. les SICAV de droit beige a nombre 
variable de parts investissant en valeurs mobilieres et liquidites sont soumis a line taxe 
annuelle prelevee sur base des montants nets places en Belgique ; que cette taxe annuelle 
s'eleve a 0,08% ; 

Considerant encore que si les organismes de placements collectifs rentrent dans le 
champ d 'application de dijferentes conventions contre les doubles impositions, il n 'en reste 
pas moins qu'ils sont exclus du champ d 'application d'autres conventions contre les doubles 
impositions en vertu d'un accord expres des parties contractantes ou en vertu de 
V interpretation unanime des dispositions en vigueur ; 

Considerant qu'en l 'occurrence, les autorites fiscales de la Belgique et du Grand - 
Duche de Luxembourg ont resous reciproquement que les organismes de placements 
collectifs beiges et luxembourgeois ne sont pas a considerer comme residents an sens de 
Varticle 4 de la Convention conclue entre le Luxembourg et la Belgique en vue d'eviter les 
doubles impositions et de regler certaines autres questions en matiere d'impdts sur le revenu 
et sur la fortune, des lors qu 'ils ne sont pas assujettis enfait a I'un des impdts vises a Varticle 
2, § 3 de celle-ci ; 

Considerant que les SICAV de droit beige ne sont done pas susceptibles de beneficier 
de V exoneration de Vimpot prevue par le paragraphe 60 BewG ; 

Considerant que e'est a bon droit que le bureau d' imposition n'a pas accorde 
V exemption en vertu du § 60 BewG en faveur des SICAV de droit beige en etablissant les 
valeurs unitaires de la fortune d’ exploitation an 1 " Janvier 2006, an 1 " Janvier 2007 et an 1 " 
Janvier 2008 ; 


PAR CES MOTIFS 
regoit les reclamations en la forme, 
les rejette comme non fondees. ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 21 decembre 2010, 
inscrite sous le numero 27587 du role, la ..., ci-apres denommee « ...», a fait introduire un 
recours tendant a la reformation de la decision precitee du directeur du 24 septembre 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impdts du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », et de 
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l’article 8 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, ci-apres denommee « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal 
administratif est appele a statuer comme juge du fond sur les recours introduits contre les 
decisions du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre un bulletin 
d’etablissement de la valeur unitaire. Partant, le tribunal est competent pour connaitre du 
recours en reformation introduit par la demanderesse. 

Le recours est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de 

la loi. 


Encore que ledit recours fut notifie a l’Etat par voie du greffe en date du 21 decembre 
2010, la partie defenderesse n’a pas foumi de memoire en reponse dans le delai de 3 mois 
inscrit a l’article 5 paragraphe (1) de la loi modi lice du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives. Conformement aux dispositions de Particle 
6 de la meme loi, le tribunal statue neanmoins a l’egard de toutes les parties suivant un 
jugement ayant les effets d’une decision juridictionnelle contradictoire. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait valoir qu’elle aurait ete constituee le 8 
mai 1992 sous la fonne d’une societe anonyme de droit luxembourgeois. Elle serait 
entierement detenue par le groupe ..., Pun des cinq premiers producteurs mondiaux de ciment, 
dont le siege serait situe a Italie. La demanderesse aurait pour objet social les operations 
de reassurances, ainsi que la prise de participation dans des societes ou entreprises ayant un 
objet social identique ou similaire. Les actifs de la societe au l ei janvier 2006, au l ei janvier 
2007 et au l er janvier 2008 tels que documentes par ses comptes annuels pour les exercices 
consideres, feraient ressortir une participation dans ..., une societe d’investissement a capital 
variable de droit beige, constituee sous la forme d’une societe anonyme, pour une valeur 
actuelle aux dates cle considerees de respectivement et ... €. 

Elle estime que 1’ integration de cette participation dans sa valeur unitaire semblerait 
resulter du fait que le bureau d ’imposition aurait considere que le regime applicable aux 
societes meres et filiales ne serait pas accorde en relation avec une SICAV de droit beige, de 
sorte que les titres detenus dans une telle entite ne pourraient pas beneficier d’une exoneration 
d’impot sur la fortune. 

Or, il resulterait des dispositions du § 60, paragraphe 2, l er alinea de la loi modifiee du 
16 octobre 1934 sur 1’ evaluation des biens et valeurs appelee « Bewertungsgesetz » ci-apres 
denommee « BewG », que la participation detenue par un organisme a caractere collectif 
resident pleinement imposable directement dans le capital social d’un organisme a caractere 
collectif vise par l’article 2 de la directive modifiee du Conseil des CEE du 23 juillet 1990 
concernant le regime fiscal applicable aux societes meres et filiales d’Etats membres 
differents, serait exoneree de l’impot sur la fortune entre les mains de la societe detentrice 
pour autant que les detenteurs, a la fin de l’exercice d’ exploitation qui precede la date cle de 
fixation, ait soit une participation d’au moins 10 %, soit une participation dont le prix 
d’acquisition serait d’au moins 1.200.000 € dans le capital de l’entite consideree. L’article 2 
de la directive mentionne viserait entre autre toute societe de droit beige denommee societe 
anonyme qui, selon la legislation fiscale d’un Etat membre, serait consideree comme ayant 
dans cet Etat son domicile fiscal et qui en outre serait assujettie, sans possibility d’option et 
sans etre exoneree a, en l’occurrence, l’impot des societes beiges. 
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En l’espece, il resulterait des statuts et de 1’ extrait du Moniteur beige du 16 novembre 
2009 verse en cause, que la societe ... aurait ete constitute sous la forme d’une societe 
anonyme de droit beige, tandis que le certificat de residence verse attesterait encore que ... 
serait residente en Belgique. D’ autre part, les extraits bancaires verses etabliraient que la 
demanderesse aurait detenu une participation dans le capital social de ... dont le prix 
d’acquisition serait bien superieur a 1.200.000.- €. Par ailleurs, Particle 179 du code des 
impots sur les revenus 1992, en vigueur en Belgique lors des exercices consideres, stipulerait 
que seraient assujetties a Pimpot des societes, les societes residentes en Belgique. En outre, 
les articles 180 et 181 du meme code dresseraient une liste exhaustive des entries qui ne sont 
pas assujetties a Pimpot des societes en Belgique, liste dans laquelle ne figureraient pas les 
societes d’investissement a capital variable. La demanderesse en conclut qu’il ressortirait des 
dispositions legates beiges precitees que la societe ... aurait ete assujettie, en tant que societe 
anonyme residente en Belgique, a Pimpot des societes dans ce pays aux dates cles 
considerees, cornme Pattesteraient d’ailleurs les bulletins emis par P administration liscale 
beige pour cette periode, egalement verses en cause. Ainsi, au vu de Pensemble des elements 
qui precedent la participation detenue par la demanderesse dans la societe ... remplirait les 
conditions d’ exoneration posees par le § 60 paragraphe 2, l cr alinea du BewG. 

Finalement, la demanderesse fait valoir que Pargumentaire developpe par le directeur 
dans le cadre de la decision deferee, suivant lequel Pimpot devrait etre pergu par la 
collectivite publique de fagon obligatoire et a un taux d’impot effectif qui ne saurait etre 
inferieur a la moitie du taux d’impot sur le revenu des collectivites luxembourgeois, tendrait a 
poser des conditions d’exoneration additionnelles, non prevues par la disposition 
susmentionnee. S’il serait vrai que la determination de la base imposable de la societe non 
residente consideree devrait bien obeir a des regies et criteres analogues a ceux applicables au 
Luxembourg dans le cas de Pexoneration prevue au § 60, paragraphe 2, 3 eme alinea du BewG, 
lequel renverrait a la participation detenue directement dans le capital social d’une societe de 
capitaux non residente pleinement imposable a un impot correspondant a Pimpot sur le revenu 
des collectivites, il n’en resterait pas moins que l’exigence du taux effectif superieur ou egal a 
la moitie du taux d’impot sur le revenu des collectivites luxembourgeois ne ressortirait pas 
des dispositions du § 60, paragraphe 2, l er alinea du BewG. En effet, ces dispositions 
renverraient a toute societe de droit beige denommee societe anonyme qui selon la legislation 
fiscale beige serait consideree comme ayant dans cet Etat son domicile fiscal et qui, en outre, 
serait assujettie, sans possibility d’option et sans etre exoneree, a Pimpot des societes en 
Belgique sans soumettre Pexoneration litigieuse a une condition supplementaire. Ainsi, etant 
donne que ..., en tant que societe anonyme residente en Belgique, tomberait dans le champ 
d’ application de Pimpot des societes en Belgique, il conviendrait de cone lure que les 
conditions de Pexoneration seraient remplies, sans rechercher si la determination de Pimpot 
effectivement du par cette derniere obeirait ou non a des regies et criteres analogues a ceux 
prevalant au Luxembourg. 


Aux termes du paragraphe 60 BewG : « (1) La participation detenue par : 

1. un organisme a caractere collectif residant pleinement imposable et revetant 
une des formes enumerees a l ’annexe de l ’alinea 4, 


5 



2. une societe de capitaux residant pleinement imposable non enumeree a 
I ’annexe de l ’alinea 4, 

3. un etablissement stable indigene d’un organisme a caractere coiiectif vise par 
l ’article 2 de la directive modifiee du Conseil CEE du 23 juiiiet 1990 concernant ie 
regime fiscal, applicable aux societes meres et filiales d’Etat membres differents 
( 90/435/CEE ), 

4. un etablissement stable indigene d’une societe de capitaux qui est un resident 
d’un Etat avec lequel le Grand-Duche de Luxembourg a conclu une convention 
tendant a eviter les doubles impositions, 

5. un etablissement stable indigene d’une societe de capitaux ou d’une societe 
cooperative qui est resident d’un Etat partie a l ’accord sur I’espace economique 
europeen (EEE) autre qu ’un Etat membre de l ’Union europeenne, 

est exoneree lorsque le detenteur, a la fin de l ’exercice de l ’exploitation qui precede d 
la date cle de fixation ( alinea 2 d) §§ 21 - 23) 1) a soit une participation d’au moins 

10 %, soit une participation dont le prix d’ acquisition est d’au moins 1.200.000 €. 

(2) l ’exoneration s ’applique uniquement a une participation detenue directement dans 
le capital social : 

1. d’un organisme a caractere coiiectif vise par V article 2 de la directive 
modifiee du Conseil des CEE du 23 juillet 1990 concernant le regime fiscal commun 
applicable aux societes meres et filiales d’Etats membres differents ( 90/435/CEE ), 

2. d’une societe de capitaux residant pleinement imposable non enumeree a 
l ’annexe de l ’alinea 4, 

3. d’une societe de capitaux non resident pleinement imposable a un impdt 
correspondent a l ’impdt sur le revenu des collectives . [. . .] » 

11 resulte des dispositions du § 60, paragraphe 2 BewG, que la participation detenue 
par une personne morale visee au paragraphe l er points 1 a 5 du predit article est exoneree de 
l’impot sur la fortune lorsque ce meme detenteur a, a la fin de l’exercice d’ exploitation qui 
precede la date cle de fixation, soit une participation directe d’au moins 10 %, soit une 
participation directe dont le prix d’acquisition est d’au moins 1.200.000.- € dans le capital 
d’une personne morale visee au paragraphe 2 du § 60 points 1 a 3. 

Aux termes de Particle 2 de la directive modifiee 90/435/CEE relative au regime fiscal 
applicable aux societes meres et filiales : « A ux fins de I ’application de la Presente directive, 
les termes « societes d’un Etat membre » designent toute societe : 

a) qui revet line des formes enumerees a l ’annexe ; 

b) qui, selon la legislation fiscale d’un Etat membre, est consideree comme ayant 
dans cet Etat son domicile fiscal et qui, aux termes d’une convention en matiere de doubles 
imposition conclue avec un Etat tiers, n ’est pas consideree comme ayant son domicile fiscal 
hors de la communaute ; 
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c) qui, en outre, est assujettie, sans possibility d ’option et sans s’en etre 
exoneree, a l ’un des impots suivants 

impots des societes [. . .] en Belgique [. . .] ». 

Force est de prime abord au tribunal de constater qu’il est constant en cause que la 
societe demanderesse est une societe anonyme, resident au Luxembourg qui est passible de 
l’impot sur le revenu des collectivites en vertu de l’article 159 de la loi modi (ice concernant 
l’impot sur le revenu du 4 decembre 1967, disposant : « sont consideres comme contribuables 
residents passibles de Vimpot sur le revenu des collectivites, les organismes a caractere 
collectif enumeres ci-apres, pour autant que leur siege statutaire on leur principal 
etablissement se trouve sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg. A.-1. Les societes 
de capitaux. Sont considerees comme telles les societes anonymes, [...] ». Ainsi, il y a lieu 
d’admettre que la demanderesse est a qualifier d’organisme a caractere collectif resident 
pleinement imposable et revetant une des formes enumerees de 1’ annexe de l’alinea 4 tel que 
defini par le § 60, paragraphe 1,1. BewG, etant par ailleurs releve que la societe anonyme 
figure a 1’ annexe de l’alinea 4 visee par la predite disposition. 

Par ailleurs, il est encore constant en cause que la demanderesse detient une 
participation directe dans la societe ... d’un montant superieur a 1.200.000 €. Force est encore 
au tribunal de constater qu’a defaut d’autres elements lui soumis, la societe ... est a qualifier 
comme une societe visee par Particle 2 de la directive du 23 juillet 1999, 90/435/CEE, 
concernant le regime fiscal comme applicable aux societes meres et filiales d’Etats membres 
differents, ci-apres denommee « la directive du 23 juillet 1999 », disposant : « 1. Aux fins de 
V application de la Presente directive, les termes «societe d'un Etat membre» designent toute 
societe: 

a) qui revet line des formes enumerees a V annexe; 

b) qui, selon la legislation fiscale d'un Etat membre, est consideree comme ayant dans 
cet Etat son domicile fiscal et qui, aux termes d'une convention en matiere de double 
imposition conclue avec un Etat tiers, n'est pas consideree comme ayant son domicile fiscal 
hors de la Communaute; 

c) qui, en outre, est assujettie, sans possibility d' option et sans en etre exoneree, a Vun 
des impots suivants: impdt des societes / vennootschapsbelasting en Belgique », dans la 
mesure ou elle est, selon les documents soumis au tribunal et les explications lui fournies par 
la demanderesse, non contestees par la partie etatique, constitute sous forme d’une societe 
anonyme. 

En outre, il ressort encore des documents verses par la partie demanderesse, non 
contestes par la partie etatique, qu’aux termes de Particle 179 du code beige des impots sur les 
revenus, que les societes residentes en Belgique sont assujetties a l’impot des societes. Par 
ailleurs, aux termes des articles 180 et 181 du meme code certaines societes limitativement 
enumerees, ne sont pas assujetties a l’impot des societes. Or, il appert que sur cette liste ne 
figurent pas les societes d’investissement a capital variable, de sorte qu’il y a lieu de conclure 
que la societe dans laquelle la demanderesse detient une participation directe, a savoir la 
societe de droit beige ..., est egalement a qualifier de societe qui est assujettie, sans possibility 
d’option et sans en etre exoneree, a l’impot des societes en Belgique aux termes de Particle 2 
de la directive du 23 juillet 1999. 
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Finalement, en ce qui concerne la condition supplementaire appliquee par le directeur 
dans la decision deferee, a savoir que l’impot vise doit etre percu par la collectivite publique, 
de fagon obligatoire et a un taux d’impot effectif qui ne peut etre inferieur a la moitie du taux 
d’impot sur le revenu des collectivites luxembourgeois, condition l’ayant conduit a la 
conclusion que la demanderesse ne saurait beneficier de 1’ exoneration litigieuse dans la 
rnesure ou les SICAV de droit beige ne seraient soumises qu’a une taxe annuelle s’elevant a 
0,08 %, force est au tribunal de constater qu’un tel critere ne figure ni au paragraphe 60 BewG 
ni dans la directive du 23 juillet 1990, etant par ailleurs releve que les documents 
parlementaires cites par le directeur, a savoir les documents parlementaires n° 5232 de la loi 
du 9 juillet 2004 visent, dans l’expose des motifs, certes la condition enumeree par le 
directeur, sans que cette condition n’ait toutefois ete reprise dans le texte de la loi. Par 
ailleurs, force est encore au tribunal de constater que la modification legislative faisant l’objet 
des documents parlementaires precites n’avait pas pour objet de modifier le paragraphe 60 
BewG, mais les articles 164bis et 166 LIR, qui concernent l’impot sur le revenu des 
collectivites et non l’impot sur la fortune. 

Cependant, l’argumentaire du directeur continue en ce sens que, selon lui, les 
organismes de placement collectif auraient ete exclus comme residents au sens de Particle 4 
de la Convention contre les doubles impositions conclue entre la Belgique et le Grand-Duche 
de Luxembourg, a condition qu’ils ne sont pas assujettis en fait a Pun des impots vises a 
Particle 2, paragraphe 3 de la Convention precitee. Cet article visant notamment l’impot des 
societes, or, tel que retenu ci-avant, la societe ... est soumis a l’impot des societes de sorte que 
l’exclusion invoquee par le directeur ne saurait etre, en l’etat actuel d’instruction du dossier 
opposee a la demanderesse, de sorte que les SICAV de droit beige ne seraient pas susceptibles 
de beneficier de l’exoneration de l’impot prevue par le paragraphe 60 BewG 

II suit des considerations qui precedent que le recours est fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

recoit le recours en reformation introduit contre la decision du directeur de 
P administration des Contributions directes du 24 septembre 2010, n° du role C15798, en la 
forme ; 


au fond, le declare fonde ; 

partant, par reformation de la decision directoriale deferee, dit que la participation de 
la demanderesse dans la societe ... doit etre deduite de sa valeur unitaire au sens du 
paragraphe 60 BewG ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 15 fevrier 2012 par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge 
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en presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 15.2.2012 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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